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Réplicas de Adolfo C. Sturzenegger a los comentarios
de su articulo elaborados por:

1. Roberio Lavagna

Roberto Lavagna ordena sus comentarios en 4 te~
mas principales y un apartado de conclusiones. Ordenaré
las consideraciones que siguen en la misma forma tratan-
do correlativamente cada uno de esos temas, entendiendo
gue las conclusiones quedan implicitamente tratadas.

I. Aamplitud del diagndstico

En la primera parte de este punto Lavagna pre-
senta dudas acerca de la relevancia del indicador que se
utiliza en el trabajo para apreciar la performance Ar-
gentina de las filtimas décadas. Asi, indica que si bien
la capacidad de crecimiento productivo del pais se ha
deteriorado, ello no puede considerarse una "decaden-
cia", porque al tener en cuenta otros cambios econdmicos
{distribucibn de ingresos), sociales (salud, educacién,
vivienda), y politicos en sentido amplio (sindicaliza-
cién, peso de los empresarios "tradicionales", etc.), en
relacidn a los cuales Argentina pareceria haberse com-
portado relativamente bhien a juicioc del comentarista, el
"tema de fondo" pasa a ser el de una "incompatibilidad"
entre los desarrollos socio-politicos y el "crecimiento"
econémico.

Aparte de ¢ue no me resulta clara la idea de
una posible "incompatibilidad" entre lo socio-politico y
lo econdmico, hay cue observar que apreciar el desenvol-
vimiento a largo plazo de un pafs utilizando el indica-
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dor del ingresc nacional por habitante, no es un enfoque
parcial o simple. Tal indicador mide todos los bienes y
servicios producidos, incluyendec naturalmente los servi-
cios de salud, educacidn, vivienda, etc. En general, el
nivel y calidad de estos servicios "sociales" por habi-
tante son causa y efecto del crecimiento del ingreso na-
cional por habitante, y por ellec cuando se analiza la
experiencia de crecimiento rfde largo plazo de las econo-
mias se encuentra una significativa correlacidn directa
entre el nivel de ese ingreso y la proporcidn de alfabe-
tizacion, la esperanza de vida al nacer, o las condicio-
nes de vividnda. A su vez, esa misma experiencia tiende
a confirmar hipbtesis de Kuznets de que después de las
etapas iniciales, el crecimiente del ingreso por habi-
tante estd-acompafiado por uma Aigtribicidn mdd igunalita-
ria. ¢Qué pretende indicar todo esto? Que si bien el in-
dicador de crecimiento econfmico tal cual se lo mide
tiene importantes limitaciones, v.g. no estén computados
cambios en el nivel de tiempo libre, o pérdidas de capi-
+al no renovable, etc., ¥y que si bien no es un indicador
correctoc del crecimiento del “"bienestar" por habitante
por aspectos asociados a la forma y a los cambios de las
funciones de utilidad de los individuos, el mismo es una
medida muy compleja y sus cambios no sblo reflejan cam-—
bios productivos, sino que estdn en general asociados
tambifn a cambios distributivos y a variables tipicamen-
te sociales.

En el trabajo se indica la existencia de un dé-
bil creclmiento relativo del pais, hecho que tiende a
acentuarse en el tiempo. Las limitaciones gue tiene el
indicador utilizado no se consideran suficientes como
para no tener en cuenta tal hecho. Ademds el lento cre-
cimiento ne se lo considera una decisidn deliberada de
la sociedad argentina. Se pensd por lo tanto que es re-
levante Intentar explicarleo, reconociendo ¢ue si bien
"las causas deben hdber sido mtiples y complejas"
(trascendiendo lo econdmico algunas de ellas), "deben
haber existido elementos explicativos que estén inclui-
dos dentro de la esfera propia de la politica econdmi-
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ca", y el trabajo consistid en un intento de biisqueda de
tales elementos, que por cierto tiene algo de parclal.
Sin embargo, esta parcialidad no sgignifica Jdesconocer
las relaciones que existen entre la politica econdmica y
la politica en wun sentido mis amplio, tema al cual
Lavagna aporta apreciaciones muy interesantes y que se
comentan en el préximo apartado. Tampoco significa juz-
gar al perficdo que se analiza como decadente en relacidn
a un periodo anterior, y menos afin abrir un juicic sobre
la politica econdmica de tal periode anterior, va que
comprobar que la tasa de crecimiento de un pericdo es
mayor que la de otro no implica que la politica econdmi-
ca aplicada haya sido mejor, porque el comportamiento de
los elementos autdnomos o no controlables de crecimiento
pueden haber sido-muy. diferentes en—-cada periodo.

La segunda parte del punto 1 es una introduc-—
cifn al punto que sigue y por ello es conveniente tra-—
tarla en conjunto con el mismo.

ITI. Tres hipbtesis explicativas

El segundo punto del comentario, sobre la base
de aceptar que han existido defectos de organizacidén pa-
recidos a los indicados en el trabajo, se concentra en
el problema de intentar explicar tales defectos, o aun
de explicar aspectos mis amplios de la evolucidn
politico-econémica del pais en las {iltimas décadas. En
tal sentido Lavagna presenta "dos hipdtesis explicativas
del conflicto" que son alternativas a la explicacidn es-—
quemdtica inclulida en el trazbajo. En mi opinifin la pre-
sentacién de lavagna incluye varios aspectos de gran in-
terés y por lo tanto se justifica una comparacidén cuida-
dosa de sus explicaciones con la del trabajo.

iCudles son los rasgos principales de cada ex-—
plicacién? La del trabajo ne pretende explicar la pendu-
laridad en las orientaciocnes de politica econdmica, si-
no que la toma como un hecho, el cual es utilizado como
elemento para explicar los defectos de organizacidn. La
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primera hipétesis de Lavagna, al igual que la anterior,
reconoce el hecho de la pendularidad, pero a diferencia
de la misma, es una explicacidn de la propia pendulari-
dad. La segunda hipbtesis de Lavagna a diferencia de las
dos anteriores desconoce el hecho de la pendularidad:
&sta seria s8lo umna “apariencia", y lo real seria un
procese lineal involutive 1/.

A su vez, :cdmo se relaciona cada explicacidn con
los defectos de organizacidn? La primera hipdtesis del
comentario, si bien es una explicacidn posible de la
pendularidad, mno parece explicar los defectos de
organizacidn. Posiblemente el hecho de la pendularidad
no sea necesario para la existencia de los defectos de
organizacidn, pero tampoco parece ser suficiente. Es ob-
vio que la pendularidad en la politica econdmica existe
en muchas economias mixtas (Inglaterra, Francia, etc.),
y sin embargo los defectos de organizacibén parecen ser
mucho menos importantes.

En relacidn a la cuestiéin que estamos tratando,
es esa hipdtesis la cue se diferencia de las dos restan-
tes, las cuales si contendrian "explicaclones" de aque-
llos defectos. La segunda hipdtesis del comentarioc, sin
aceptar el hecho de la pendularidad, contiene elementos
explicativos plausibles de los problemas de organizacidn
radicados en la debilidad de la coalicidn de poder domi-
nante y en las caracteristicas que asumen los conflictos
dentro de esta coalicidn, en cnanto los mismoes son pro-
piciantes de situaciones no favorables al mercado ni al
plan. La hipdtesis del trabajo, aceptando la pendulari-
dad le adiciona a la misma, para completar la explica-
cidén, una actitud fundamentalista o excesivamente
ideolégica en ambas orientaciones. Queda sugerido, a
su vez, que si la pendularidad fuera acompaflada por una
actitud instrumentalista o pragmitica los defectos de
organizacifén serian mucho menos importantes gj.
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Por filtimo es irteresante preguntarse gcdmo se
presenta la solucidén en cada explicacidn?. En realidad
el problema que se plantea seqgiin cada hipdtesis tiene
matices diferentes: asi para la primera hipdtesis del
comentario el problema parece ser la pendularidad, para
la segunda la involucidn o un proceso en el cual la coa-
licidn dominante no dispone de poder suficiente, y para
la hipdtesis del trabajo los serios defectos de organi-
zacidn. Hecha esta salvedad la respuesta a la pregunta
es la siguiente.

En las dos alternativas de Lavagna, que en este
caso deben .ubicarse juntas, la solucidn se produciria a
-través-del predominio—claro—y--sostenido-de—algquna-de—las-
dos corrientes que &l considera: la nacional y popular,
o la que llama, un "modelo soclal elitista”™ o "liberal".

Por el contrario, en el esquema del trabajo, en
t8rminos del problema que en el mismo se plantea, el
predominio definitivo no seria necesario. lLa pendulari-
dad en las orientaciones de politica econdmica “3/ puede
sequir manifestindose en el futuro, y mis alin, es proba-
ble que la misma sea altamente convenlente para el fun-
cionamiento " de un sistema politico republicano ¥y
democratico. Mientras se reconociera la conveniencia y
viabilidad de una economia mixta, lo cual Lavagna acep-
ta, la hipbdtesis instrumentalista sugeriria que ni a los
intervencionistas ni a los liberales les convendria que
el mercado, o el plan, funcionaran mal. Si hasta ahora
parecen haber procedide en forma distinta ha sido porgue
los recelos ideolégicos les han impedido estructurar un
sistema de organizacién econémica coherente con el hecho
de una economia mixta. El mensaje gque la posicidn ins-
trumentalista pretende dar es cue una actitud mids ldci-
da, esto es, mis acorde con los intereses gque cada
orientacidn pueda representar ¥ mias acorde con Jlos. inte-
reses generales del pais, seria tratar de obtener
que tanto el mercado como el plan.-funcionaran co-
rrectamente. Ambas orientaciones podrian discrepar so-
bre el alcance de las respectivas ©Orbitas de aceldn de
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los dos instrumentos organizacionales, pero una vez es-
tablecidos, por cada orientacifn, los 1imites de cada
6rbita, no discreparian acerca de la convenliencia de que
tanto el plan como el mercado funcionaran eficientemen-
te.

Sin embargo, Lavagna descartaria la solucidn
instrumentalista por considerarla "voluntarista" o afin .
ingenua. Para &1 los conflictos serian irreductibles, y
como se dijo, sblo el predominic claro de algunos inte-
reses sobre otros podria llegar a generar soluciones.
Aunque no estd explicito en el trabajo, la posiciBn ins-
trumentalista estaria sugiriendo la posibilidad de una
visidn distinta. Una visién menos ideoldgica mis cbjeti-
va Yy pragmitica, que '‘podria permitir arribar a un con-
junto de andlisis e ideas ¢que identificarian junto a las
zonas de conflicto entre intereses, amplias y probable-
mente mis importantes zonas de compatibilidad entre los
mismos que actualmente no se perciben con claridade.
Ahora bien: ¢no seria ingenuo asignar gran importancia a
la bfisqueda de tales ideas y andlisis, y mis afin estimar
probahle la aplicacién de las mismas? Es dificil tener
una respuesta precisa, pero sin dudas que las ideas in-
fluyen scbre la realidad y modifican las coaliciones de
poders Es imposible no citar agui las {iltimas 20 pala-
bras de la Teoria General: "Pero antes o despuds son
las ideas, no los intereses creados, las peligrosas para
el bien o para el mal".

III. Otros errores de diagnbstico

Lavagna comienza sus comentarios sobre los de—
fectos de diagndstlico indicando que la visién del traba-—
jo es, en esta parte, contundentemente liberal. Debo
manifestar en primer término que es de la esencia de mi
trabajo, que en politica econdmica en una economia mix-
ta, =se deben adoptar posiciones decididamente liberales
y decididamente planificadoras, segiin se trate de las
6rbitas del mercado o del plan, respectivamente. A su
vez, en los propios sectores "mixtos" de una economia
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mixta -sectores 2 y 3-, la necesidad de definir roles
complementarios entre el mercado y el plan, exige no
adoptar "a-priori" posiciones antiliberales ni
antiintervencionistas. In segundo té&rminc creo que
Lavagna tiene razén en que se han detectado sélo errores
de diagndstico principalmente asignables a las orienta-
ciones Intervencionistas. Esto se ha producido porgque al
buscar tales errores se ha querido explicar principal-
mente el mal funcionamiento de los mercados, y como en
el trabajo se propone que el mismoc se origina principal-
mente en las distorsiones indecidas por la politica eco-
némica, los errores detectados resultaron errores de la
intervencifn. Un proceso de bfisqueda unilateral llevd a
resultados unilaterales.

De cualquier forma pareciera que Lavagna acepta
la wvalidez de los defectos de diagndstico indicados en
el trabajo ya que los mismos no estin puestos en
duda éf. Junto a tales defectos, £1 incorpora otros po-
sibles errores de diagnfstico que se los asignaria a los
liberales, y que parece interesante comentar brevemente.

Concuerdo con la necesidad de no ignorar los
desajustes existentes entre la estructura de oferta y la.
de demanda de empleo, y en particular, con la importan-
cia del fendmeno de la "sobre-educacitn". Estos proble-
mas son muy serios en Argentina y son un ejemplo
conspicuo del mal funcionamiento de los mecanismos del
mercado v de planificacién, v de la d8bil complementa-
cién entre los mismos. Sin embargo, no nos parece co-
rrecto afirmar que los problemas de formacidn de
recursos humanos sean ignorados. por las corrientes libe-
rales aungue es posible que en algunos casos llequen a
subestimarse los efectos externos de muchos servicios
educacionales o su potencia como instrumentos
redistributivos.

Concuerdo también con el segundo error que in-
dica Lavagna, en especial en c¢uanto a subestimar 1los
costos de las "inflaciones correctivas". Precisamente el
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trabajo-enfatiza los midltiples costos de crecimiento qﬁe
tiene la alta inflacidn. Bunque no estd explicito en el
trabajo, deberia agregarse que en Argentina una acelera-
cién de la inflacidn tiende a "autofinanciarse" a través
del descenso en la demanda de dinero y del probable as-—=
censo en el d&ficit fiscal financiado con emisidn
monetaria. Posibleménte el comentarista tenga razdn y
éste haya sido un error cometido por . algunas adminis-
trac;ones con rasgos liberales.

Con relacidn al tercer error creo que, salvo
algfin acuerdc parcial o literal, estoy en desacuerdo. La
subestimacidn del aislamiento comercial con el mindo en
desarrollo, o bien se:lo entiende como incluido en el
defecto de diagndstico incorporado en el trabajo con lo
cual no se agregaria nada, o bien se quiere indicar que,
ante iguales circunstancias de ventajas comparativas di-
namicas, el aislamiento con los paises en desarrollo
tendria costos especiales. Para aceptar esto se requiere
explicitar v fundamentar la existencia de razones
esveciales. Ello no sucede en el comentario va cue las
razones ocue allf se dan se refieren a cambios en las
ventaijas comparativas, y ante estos cambios todos esta-.
riamos de acuerdo gue existen, en gue son en general
significativos, y en que hay due tenerlos en cuenta.

Precisamente, la segunda cuestidn que comenta
Lavagna es que lo gue cuenta son las ventajas comparatli-~
vas dindmicas. Como se dijo, en esto estamos de acuerdo.
En realidad se deben tener en cuenta tanto las ventajas
comparativas est8ticas como las dindmicas. Las primeras
para las decisiones a corto plazo; asi, se deberi sem-
brar hoy maiz o girasel segiin los precios internaciona-
les relativos de "hoy"; en cambio se deberd invertir en
nuevas plantas o tecnologias segin los precios de
"mafiana”, quedando esto especificado seglin el periode de
maduracién de las inversiones en cuestidén. Ahora bien:
tengo la impresidn que a pesar de este acuerdo literal
puede haber un desacuerdo mis importante si el problema
queda planteado seqfin la pregunta ;guién dilucida o per=-
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cibe mejor cudles son las ventajas comparativas tanto

-est@ticas como dinfimicas, relevantes para la economia en
su conjunto? En mi opinién en BArgentina, salvo alguna
contada excepcidn, los bienes internacionales inteqra-
rian el sector 4 y por lo tanto el rol del mercado seria
dominante, © sea que, a salvo de excepclones indicadas
en la nota 4 del trabajo, esta institucidén organizativa
seria la mejor perceptora de aquellas ventajas. Bl enfo-
que del trabajo es claro en este aspecto. Las condicio-—
nes de adecuada apropiabilidad de los mercados en 1la
esfera de los bienes internacionales han resultado dis-
torsiocnadas por la mayor parte de las prohibiciones,
cuotas, tarlfas, retenciones, etc., existentes, va que
las mismas, seqfin mi opinién, han respondide sdlo a de-
fensa de intereses particulares o sectoriales, o a una
inadecuada comprensién del problema en cuestién por par-
te de los decididores de polfitica econdmica. Dada la es—
tructura protectiva que se origind con tales
distorsiones, la amplitud de las relaciones econdSmicas
internacionales se ubicS por debajo del nivel econdmica-
mente conveniente para el pals en su conjunto, y lo que
se debe hacer entonces es desmantelar la mayor parte de
esa estructura a efectos de ampliar esas relaciones. Mi
impresién es gque Lavagna no suscribirfia todo 1o
anterior.

Ya he manifestado que el trabajo tiene un enfo-
que liberal en cuanto a la Brbita del mercado. Dado que
ubico. & la produccidn de bienes internacionales bisica-
mente en tal Orbita, estimo que las orientaciones libe-—
rales coincidirian con 1o propuesto en el trabadio v lo
expresado en el pirrafo anterior.

Coincido totalmente con el cuarto error denota-
do por Lavagna. La evasién y elusidn fiscal han debili-
tado el instrumento filscal y con ello las posibilidades
de obtener eficientemente objetivos redistributivos. &
su vez, la evasidn, y las exenciones tributarias sin
justificacidn econdmica 5/, lesionan las condiciones de
apropiabilidad v el crecimiento. Todo indica gque ambas
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deberian ser dradsticamente reducidas. Mi impresién es
gue en este error han caido tanto decididores liberales
como intervencionistas.

Creo discrepar con lavagna en relacién al quin-
to error. En que se debe dar gran importancia a la in-
corporacién de tecnologias en el sector agropecuario,
estamos de acuerde. Creo que este es unco de los muchos
aspectos donde falla el plan en Argentina, ya que los
fondos estatales para la investigqacidn y adaptacién tee~
noldgica. ne sélo aqropecuaria sino industrial u otra,
parecen ser muay insuficientes, al menos en. comparacidn a
lo gque sucede en los paises de gran dinamismo
+acnoldgicos Sin embargo, y esta es mi discrepancia,
creo que los precics juegan un rol muy significativo en
la incorporacidn tecnoldgica agropecuaria. Asi 1lo he
considerado en un trabajo sobre el tema 6/. En relacién
a "altos preclos" wversus "precios rentables"™ debo indi-
car gque no son los precios los gue tienen que ser renta-
bles sino las producciones. Los precios deben ser los
gque econdmicamente correspondan segiln la Optica de la
economia en su conjunto _Zj. Dados tales precios los
agricultores producirin las cantidades de trigo, maiz,
carne, etc., que les resultan rentables.

La expresidn "costos sociales"™ incluida al pre-
sentar el sexto error, puede ser interpretada en 2 sen~-
tidos: a) "sociales" como distintos de "econdmicos™; b)
"sociales" como distintos de “privades". S0lo deseo ha-
cer un comentario sobre la sequnda interpretacidn. 8i
durante el desarrollo de un &rea, los costos sociales,
i.e. los relevantes para la economia en su conjunto, vi-
gentes en la misma, son mayores que los costos privados,
i.ea, los relevantes para las unidades gue toman las de~
cisiones de localizacidn, ese drea tiende a crecer en
exceso a lo que resulta econdmicamente conveniente para
el pais. En un trabajo en que participé activamente se
especifican razones por las cuales &se podria haber sido
el caso del &rea del Gran Buenos RAires _8/. O sea, acep-
tando la segqunda interpretacidn de lo expresade por
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Lavagna, tiendo a coincidir con la misma. Lo que no sé
es sl este "error” lo comete alquna corriente de politi-
ca econdmica, v en tal caso si s8le lo cometen los libe-
rales.

IV. Error de actitud

Lavaona estima que los errores de actitud 1le
han correspondido principalmente a las orientaciones in-
texrvencionistas, con lo cual 1la identificacidn en el
trabajo de tal error reitera un sesgo en contra de esas
orientaciones. Debo indicar que me parecid, y me parece
todavia, que no es totalmente asi. El caso de la orien—
tacifn liberal 76-80, al menos en sus concepciones ma-
croecondmicas, tuvo elementos inmediatistis claros
cuando la blisqueda del objetive antiinflacionario se hi-
zo, en general, a través de una instrumentacidn cue no
significara alglin retroceso en los objetivos de alta
ocupacidén y de mantenimiento o elevacifn del salario
real. Parte de tal instrumentacién fue endeudamiento ex—
terno que podia tener altos costos en lo mediato como
efectivamente estd sucediendo en estos {iltimos afios.

Aceptar la posicidn de Lavagna significaria
aceptar una situacién paradojal donde los gobiernos con
menor legitimidad -los de facto- son los que pensarian
mids en el futurc. El mismo tiende a resolver la paradoja
cuando introduce la interesante distineidn, para los ca=-
sos de "poder concentrado", entre una actitud que aungue
retdricamente se presenta como de largo plazo. es® efec-
tivamente inmediatista.

2. Juan C. de Pablo

I. En el tercer p3rrafo de su comentarioc De Pablo
coincide con Lavagna en cuanto al vuelco en la segunda
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parte del trabajo hacla lo liberal o hacia el mercado.
Por lo tanto esta opinién ya estd considerada en el pri-
mer parrafo del punto III. de mis respuestas anteriores.

II. En el pirrafo sigquiente De Pablo comenta que en
Argentina estd suficientemente claro que en el sector 3
las organizaciones privadas son superiores a las estata-
les.

En primer lugar deho manifestar cgue la nota 4
del trabajo cque es la que da lugar a ese comentario,
esti pensada en términos de una "economia mixta tipica"
{sic), ¥ no en términos de la economia argentina. Bn tal
sentido esa nota quiere significar bisicamente lo
siquiente. En la provisidén de bienes y servicios del
sector 1 el rol de 1la planificacidn es dominante. Puede
resultar conveniente introducir mecanismos de mercado
pero la carga de la prueba recae sobre estos mecanismos.
En el caso del sgector 4 el rol de los mercados es
dominante. Puede resultar conveniente Iintroduclr meca-
nismos de intervencidn pero la carga de prueba recae so-
bre estos mecanismos. En los sectores 2 y 3, donde los
bienes y servicios son privados, pero donde los efectos
externos, las posibilidades de monopolic, las discontli-
nuidades tecnoldgicas, etc., pueden restarle eficiencia
a los mercados libres y descentralizados, no existe un
predominlo determinado "a-priori", y la carga de 1la
prueba le corresponde tanto al mercado como a la
intervencifn.

Puede ser que para el sector 3 y para Argentina
De Pablo tenga razdn. Pero, de acuerdo al parrafo ante-
rior, esto hay que demostrarlo. En realidad &1 estd com-
parando una empresa estatal con importantes defectos con
una empresa privada perfecta. Pero a las empresas priva-
das en el sector 3 habria que regularlas y icudl es el
costo en té&rminos de eficiencia de la requlacidn en
Argentina? ¢O0 cuil seria ese costo en el caso de no
recularlag?
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Los intervencionistas dicen que el mercado no
funcicna en Argentina. Los liberales que es la planifi-
cacidn la que no funciona. Segiin el esquema del trabajo
estas dos opiniones antagdnicas no podrian demostrarse
fehacientemente en base a la experiencia de las filtimas
décadas en el pais, porque los defectos de organizacién
han impedido el funcionamiento adecuado de las dos ins-—
titucicnes organizativas. Corregldos esos defectos las
dos deberian funcionar bien.

IIT. En el comentario siguiente De Pablo no coincide
con lo expresado en el trabajo de que en economias pre-
dominanteménte socialistas la planificacién ha funciona-
do "razonablemente blen".

Si se tienen en cuenta las tasas de crecimiento
obtenidas por tales economias la afirmacidn del trabajo
resulta aceptable. Sin embargo, debo reconocer gque hay
aspectos que pueden poner en duda tal afirmacidn, en es-
pecial cuando se comparan esas tasas con las de econo-
mias no socialistas. Las economias de comandos han
obtenido una mayor tasa de ahorro v esto, en principio,
significa mayor crecimiento. Pero esa tasa de ahorro ha
sido determinada colectivamente y puede no estar refle-
jando las preferencias individuales y, si es asi, no se
estaria maximizando una funcidn de bienestar social a la
Bergson. Aunque por otro lado muchos economistas (Pigou,
Sen, Marglin, Phelps, etc.), han considerado que las
economias de mercade subahorran por diferentes razones,
con lo cual agquel mayor ahorro podria ser correcto desde
el punto de wvista de la economia en su conjunto.

A su vez, estd el problema de que en las econo-
mias socialistas una proporcién mayor de los bienes y
servicios se deciden con mayor independencia de las pre-
ferencias individuales y, por lo tanto, crecimiento del
ingreso y crecimiento del bienestar individual pueden
estar mis disociados que en economias no socialistas.
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Los aspectos anteriores son complejos v hacen
dificil opiniones deflnldas. Sin embargc crec que las
economias de comandos han logrado resclver importanteas
problemas de organizacidn econdmica, y probablemente lo
puedan hacer en mayor medida cuando 1la planificacidn
central se complemente mejor con mecanismos de descen-
tralizacidén y de mercados.

IV. El plantec bisico del trabajo es que se deben
separar las Orbitas de accién del plan (sector 1), del
plan y el mercado (sectores 2 y 3}, ¥y del mercado
(sector 4). Es en relacidn a este Ultimo sector para el
cual se propone en el trabajo una profunda desregqulacidn
y desestatizacidr.

En relacién a las restantes opiniones de De
Pablo, debo manifestar gque estoy, en general, de
acuerdo.




i

Fata explicaclfin da Lavagna resulta muy Bugarentse. Sin embargo me Interssanke observar que
las corrlentes econémicas mis llberales en Argentina tambléa aceptarfan 1la ldea de un pro-
ceso llneal, pero exactamente inverse al gue propane lLavagna, ya gue se deberfa a wna con-
salidaclén Bostenida, EBln excepclones slgnlficativam, de leos esguemas de la politiea
econdmlca nacidos en la dSeada del 40,

Entarian excluslvamente radicados en agquellos sectores para ios cuales, segiin las orienta=
clones, se modifiears alternadamente al pradominlo Ael mercado o del pian.

fue cbvlamente no implica en nada la pendularidad civico-militar la coal, como se lndlca
en el trabajo, ha sidn una causa bSaica do los problemas argentlnos.

Euponer que sprian dudesos por provenlr de una "vieiBn llberal” serfa cometer una falacia
"ad-homlnem circunstanclaln. '

0 no econdmlca. A su vez, tlenen en general, efectos da ineguidad.
Ver. ETURZENEGGER. R.C.. Multlplicidad tecnoldgica, intensidad en el uso de la tlerra ¥
politica econfmica ngropecuarla en el soctor pampehno argentino, Econdmica, La Plata, Vol.

XAIA, Nroe. 1,2 y 37 1978.

Tamblén los costos deben ser los que correspondan y por €llo sl blen no es correcto prio=-
ritar elevar precios tampoco lo es bajar coatos. :

Ver, Desconcentracifin EconSmica 4 Bemngzﬁflca eff 1a Provincla de Buenoe Alreg, Becretaria

de Planeamiento vy Desarrollo [GEPLADE}. La Blata. 1979,




